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INTRODUCAO 


Iniciei ha pouco uma série de “Notas sdbre opilides”, nu- 
meradas com algarismos romanos, a partir de I. Tinha em vista 
dar-Ihes publicagéo imediata, pelo fato de serem trabalhos pe- 


quenos, que bem se enquadravam no género de artigos inseridos 
nos Papéis Avulsos do Departamento de Zoologia da Secretaria 
da Agricultura do Estado de SAo Paulo. As dificuldades da atual 
situacao, porém, me obrigaram a ir rctendo estas notas, por nao 
ter onde publica-las, de modo que chegaram a ser, atualmente, 
em niimero de nove. Resolvi, pois, reuni-las num tinico trabalho, 
sem modificar a sua numeragio; do contrario, scria obrigado a al- 
terar o texto. Note-se que, em certas notas, fago referéncia a no- 
tas anteriores, que podem fazer parte déste artigo. As notas I ¢€ 
I] foram publicadas no volume 3 dos Papéis Avulsos do De- 
partamento de Zoologia, 1943; III] ¢ IV, no Boletim de Industria 
Animal, Estado de Sao Paulo, n. s., 6 (3), 1943. 


‘ Vv 
Neosadocus Mclo-Leitaio, 1926 
Sadocus (part.), MELO-LErrAo, 1923, Arq. Mus. Nac., 24: 151. 
Neosadocus MELo-LEITAo, 1926, Rev. Mus. Paul., 14: 31 ¢ 


54 (sep.). 
Bunoweyhia Me.o-LerrAéo, 1935, Arg. Mus. Nac., 36: 18. 


(*) Entregue para publicacio cm 12-TN-1943. 
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Polybunos Piz, 1943, Papéis Avulsos Dep. Zool., Sao Paulo, 

3: 44, 
Neosadocus bufo (felo-Leitao, 1926) 

Sadocus bufo Mrt.o-Lerréo, 1923, Arq. Mus. Nac., 24: 151, 
fig. 23. 

Neosadocus bujfo, Méto-LerrAo, 1926, Rev. Mus. Paul., 14: 
95 (sep-); RoEwER, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 (3): 
412, tig, 29; MELo-LeirAo, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 
(2% parte): 348, fiv. 219. 

Polybunos tuberculatus Piza, 1943, Papéis Avulsos Dep. Zool., 
Séo Paulo, 3: 45, fig. 4. 

Néste Departamento estado depositados os tipos de Neosa- 
docus bufo (Melo-Leitio, 1923) — 4 machos provenientes de Pogo 
Grande, Estado de Sao Paulo, com o nimero 504. 

Examinando os quatro machos, tipos de Nevsadocus bufo 
(Melo-Leitéo, 1923), constatei o seguinte: Todos apresentam um 
par de tubérculos atastados no cémoro ocular. A area II] possui 
duas elevacoes inamilares muito granulosas. Dois espécimes ainda 
possuem os palpos: mun d@lies ha. em cada palpo, um espinho 
apical interno, e, no outro, ha, num dos palpos, um granulozinho 
com una pequenina cerda, mal viziveis, no Jugar do espinho api- 
cal interno, e, no outro palpo, absoluta austneia de espinho apical 
interno, A fémea apresenta um par de tubérculos pontudos no cé- 
moro octlar; ausé@ncia completa de espinho apical interno no 7é- 
mur dos palpos; area 11] cont tun par de altos espinhos medianos. 

Quanto a armacao dos tergitos: 

¢- 1 com dois tuberculos; W-HI com um espinho. 

¢ - ident. 

6 - { com dois tubércnlos; 1 com um espinho; Tt com trés 

espinhos. 

g - idem. 

Exanunei (.inbém, comparando-os com os tipos, Os seguintes 
exemplares da cspécie, coligidos em Curitiba, Estado do Parana: 

@ - Espinho apical interno reduzido a finissima cerda im- 
plantada num granulozinho pouco apreciavel. Tergito | com dais 
tubérculos, H-Hf com um espinho mediano assimetrico, 
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$ - Auséncia do espinho apical interno, Tergito I com dois 
tubérculos; I[-IIf com um espinho mediano, de apreciagio con- 
usa, porque também se pode considerar o tergito II com dois es- 
pinhos e o tergito III com trés espinhos. 

6 - Auséncia de espinho apical interno, Tergito I com dois 
tubérculos, II-ill com um espinho niediano. 

8 - Num dos palpos aus¢ncia completa de espinho apical in- 
terno; no outro ha, em seu lugar, um granulozinho com uma cerda 
finissima. Tergito I com dois tubérculos, H-IIl com um tubérculo 
inediano, : 

@ - Austucia de espinho apical interno. Nao se notam os dois 
tubérculos da area IV do escudo dorsal. Tergito | com um tubér- 
culo, I} com dois tubérculos, HI com wu tubérculo. 

? ~ Auséncia de espinho apical interno. Nao se notam os 
tubérculos na area [V do escudo dorsal. Tergitos 1-I] com dois 
tubérculos, HI com um tubérculo. 

Quanto a Bunoweylhia variabilis Melo-Leitao, 1935, ha, nas 
ossas colegdes, os seguintes espécinies: 

Numero E.119 C.67 -- I g. Piza det. Absoluta auséucia de 
espinho apical interno. Area IV com dois tubérculos. Tergito I com 
dois tubérculos pequenos, I-III com um tubérculo mediano. No- 
te-se que a armacao dos tergitos ¢ distiata dos granulos, se bem 
que nao inuite apreciavel. 

Nitunero E.523 C.419 — 2 ¢@ 9. Soares det. Presenga Je 
espinho apical interno. Tergito I com dois tubérculos numa das 
fémeas e com um tubérculo apenas na outra, tergitos I-I} com 
ui espinho mediano assini¢trico em ambas, 


Niniero) £523 (C420 ==2esud cml) See ooaresmdct, 


é - Espinho apical interno .obsoleto num dos palpos, ausein. 
uo outro. Tergitos inerimes. 


é - Auséncia de espinho apical interno uo fCimur dos palpos. 
Tergitos inermes. 

@ - Auséncia de espinho apical interno no femur dos palpo:. 
Tergito I com dois tubérculos, H-IIf com um espinho. 

Neosadocus bufo (Mclo-Leitao, 1923) e Bunoweyhia variabi- 
lis Melo-Leitéo, 1935, s4o espécies muito afins. Nao ¢ possive? 
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distinguir Bunoweyliia Melo-Leitao, 1935, de Neosadocus Melo- 
Leitao, 1926, pelas seguintes razOes: 1) O espinho apical intcrno 
do fémur dos palpos pode existir ou nao no gendtipo de ambos 
os géneros. 2) O comoro ocular € provido de um par de tubér- 
culos em ambos os gendtipos (nao é inerme, conforme se 1@ na 
descrigao original de Neosadocus Melo-Lcitio e nas transcrigdcs 
posteriores). 3) A area 1V pode apresentar um par de tubér- 
culos ou ser inerme, cardter que varia com o individuo cm ambos 
os gendtipos e ¢ susceptivel da intcrpretacio do autor que o apre- 
cia. 4) A armacao dos tergitos também varia com os individuos, 
sendo cardter susceptivel de interpretagao diferente de autor pa- 
ra autor. 

Em vista do exposto acima, Bunoweyhtia Melo-Lcitao, 1935, 
deve ser considerado sindnimo de Neosadocus Melo-Leitaio, 1926, 
que passara a incluir espécies com os seguintes caracteres: cOmeru 
ocular cuin dois tubérculos ou espinhos. Area } com dois tulbér- 
culos, 11 com dois tubérculos ou espinhos, 11] com duas clevacdes 
mamilares muito granulosas no macho e com dois espinhos na f8- 
mea, arca 1V inerme ou com um par de tubérculos, tergito 1 iner- 
me ou com um ou dois tubérculos, 1] inerme ou com urn eu dois 
tubérculos ou cspinhos, 11] incrme ou com um tubérculo ou 2spi- 
nho. témur dos palpos inerme ou com um espinho apical inter. +. 
Tarsos 1 de scis segmentos, os outros dc mais de scis. 

Quanto ao género Polybuuos Piza, 1943, ¢ sindninio tambéin 
de Neosadocus Melo-Leitéo, 1926, pois, comparando o scu gcno- 
tipo cont as fémeas do Neosadocts bufo (Melo-Leitao, 1923), naa 
consegui achar difercnga alguma. ?olybunos tuberculatus Piza, 
1943 = Neosudocus bufo (Melo-Leitao, 1923). O tipo de Poly- 
bunos tuberculatus Piza, 1943, aprcsenta num dos palpos uma 
cerda finissima sdbre o granulozinho no lugar de espinho apical 
interno do fémur, sendo o outro palpo de ié@mur inermce. 

Acho mesmo possivel que Bunoweyliia variabilis Melo-Leitac, 
1935, seja sindnimo de Neosadocus bufo (Mclo-Leitao, 1923). S6 
s¢ries bastante grandes de difcrentes procedéncias podcrao, depois 
de examinadas cuidadosamente, contribuir para a resolucao desta 
questao em definitivo. Consigo, por ora, difercnciar bem as duas 
espécies. Uin iato curiosissimo ¢ o seguinte: O tipo de Polybunos 
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tuberculatus Piza, 1943, foi coligido, no mesmo local, ao lado de 
um macho que o Prof. Piza determinou como Bunoweyhia variabi- 
lis Melo-Leitéo, 1935, com o que estou de pleno ac6rdo. Ora, co- 
mo Lunoweylhia variabilis Mclo-Leitao, 1935, e Neosadocus bufo 
(Melo-Leitao, 1923), sao espécies muito afins, 6 de estranhar que 
em Batéia, Estado de Sao Paulo, no mesmo local, tenham sido apa- 
nhados um macho de Bunoweyhia variabilis Mclo-Leitao, 1935, e 
uma féinea de Neosadocus bufo (Melo-Leitao, 1923). O fato ¢ que, 
até o presente, com o nunicro de exemplares que examineci, con- 
sigo separar perfeitamente as duas espécies. 


AN TR ISIE IS ANC IE 


The author considers Polybuuos tuberculatus Piza, 1943, as 
synonymous with Neosadocus bufo (Mclo-Leitao, 1923), and pro- 
poses the fusion of Polybunos Piza, 1943, Bunoweyhia Mclo-Lei- 
tao, 1935, and Neosadocus Melo-Leitao, 1926, into a single genus, 


V1 
Gonyleptes Kirby, 1818 


Gonyteptes Kirby, 1818, Tr. Linn. Soc. London, 12:452. 


Meloleitaniella Piza, 1940, Arg. Zool. Est. Sao Paulo, 1: 60; 
Piza, 1940, Rev. de Agricultura, Piracicaba, 15 (7-8): 
Silke 


Gonyleptes atrus Melo-Leitio, 19238, e 
Gonyleptes geanulatus (Piza, 1940) 


Comparando os tipos de Gonyleptes atrus Melo-Leitaio, 192%, 
¢ de Gonyleptes granulatus (Piza, 1940), verifiquei que sio espé- 
cies muito afins; chego a pensar que se trata da mesma espécie, 
em diferentes fases de desenvolvimento. Por ora, tedavia, enquanto 
nao examinar uma série grande, nada ouso afirmar de positivo, 
preferindo por esta razao manter as duas espécies. O que nio 
pode persistir ¢ o género Mellolcitaniella Piza, 1940, pois nao 
ha razfio para separar de um lado as espécies com um par de tu- 
bérculos na area III ec, do outro, as com um par de espinhos nessa 
area, uma vez que ha casos intermediarios em que o observador 
fica indeciso, se considerar a area com um par de tubérculos ou 
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com 1m par de espinhos, pois ha tubérculos espiniformes e espi- 
nhos tuberculiformes. iste viria complicar ainda mais a sistema- 
tica dos opilides. 

Aproveito a oportunidade para retificar a procedéncia de Go- 
nyleptes atrus Melo-Lcitao, 1923. Me!o-Leitao, ao descrever a es- 
pecie, da como “habitat” varias localidades do Estado de Sdo 
Paulo e diz que o tipo se achava depositado no Museu Paulista. 
Umma vez que as colegoes déste Instituto foram transferidas para c 
Departamento de Zoologia na data de sua criacao, é de crér que uv 
material estudado pelo prof. Melo-Leitéo seja o que se encontra 
registrado no catalogo déste Departamento. 

Considero, pois, como tipos os exemplares do frasco nim2ro 
42,3 8 6 e 3 9 @ procedentes de Itatidia, Estado do Rio de Ja- 
neiro. As fémeas do frasco niimero 508, dois espécimes, de Cam- 
pos do Jordao, Estado de Sfo Paulo, sero, provavelmente, ine- 
tatipos. 


Promitobates Roewer, 1913 


Promitobates RoEweErR, 1913, Arch. f. Naturg., 79 A (5): 285. 

Leonardosia MELo-LEITAo, 1935, Arq. Mus. Nac., 36: 28. 

Examinando uma grande série de opilides da espécie Promi- 
tobates ornatus (Mclo-Leitio, 1922), coligidos pelo Dr. Frederico 
Lane e por mim, em Batéia, Estado de Sao Paulo, em excursdo 
realizada em 16-1V-1943, tive o ensejo de verificar que a arma- 
dura do tergito II] pode variar dentro da espécie. Ha espécimes 
com ¢sse tergito livre inerme; outros o tém provido de um espi- 
no mediano. Em vista disto, é¢ claro que Leonardusia Melo-Leitao, 
1935, nao se pude mais manter coino género, uma vez que so di- 
fere de Promitobates Roewer, 1913, pela presenca de um espinho 
mediano no tergito Hi. Doravante, Promitobales Roewer, 1913, 
podera apresentar o tergito II] inerme ou provido de um espinho 
mediano. Quanto a validez de Promitobates nitidus (Melo-Leitao, 
1935), como boa especie, sémente sera possivel dizé-lo depois da 
revisdo do yénero cujas espécies sdo0 muito afins ¢ dificilmente 
se distinguem. mo |G 
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Geraecormchbius granuloaus (\Mclo-Leitio. 1937) e¢ 
Geraccormobius princeps (Piza, 1940) 

A espécie Geraecormobius princeps (Piza, 1940), descrita ori- 
ginalmente no género Anomaloleptes Melo-Leitéo, 1935, deve pas- 
Sar para o género Geraecormobius Holmberg. Como o género Ano- 
maloleptes Melo-Leitao, 1935, foi por inim posto na sinonimia de 
Liogonyteptoides Melo-Leitao, 1925 (Cf. Soares, Papéis Avulscs 
Dep. Zool, Sao Paulo, 3: 193), a espscie automaticamente passou 
para éste género. Examinando os tipos, verifiquei que as areas | 
e I] apresentanm dois tubérculos, se bem que granuliformes, donde 
julgo que ficaria inclhor em Geraecormobius Holmberg. Ademais é 
inuito afin de Geraecormobins granutosits (Mclo-Leitaéo, 1937), 
com cujos tipos tive a oportunidade de compara-la. E’ provavel 
mesmo que o estudo duma grande série venha a reunir essas duas 
especies numa so, 
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The author considers: 
1) Medloleitunielta Piza, 1940, as synonymous with Gony- 
leptes Kirby, 1818. 


2) Gonyteptes atrus Melo-Leitao, 1923, and Gonyteptes gra- 
nulatits (Piza, 1940) as very closely allied species. 

3) Leonardosia Melo-Leitao, 1935, as synonymous with Pro- 
mitobates Roewer, 1913. 

4) Geraecormobius princeps (Piza, 1940) and Geraecorme- 
bius granulosus (Melo-Leitao, 1937) as very closely al- 
lied species. 


Vata 
Discocyrtoides Mlclo Leitao, 1923 
Discocyrioides Mevo-Lerrée, 1923, Arg. Mus. Nic., 24. 
Despirus Roewrer, 1929, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 : 


Longiperna Rorwtr, 1929, Abh, Nat. Ver. Brem., 27 
Mitobatoides Mui.o-LerrAo, 1927, Bol. Mus. Nac , 3 


Discocvrioides nigricaus (Melo-Leitio, 1922 


Ancistrotus wigricaus Méto-Lerréo, 1922, Ann. Mag. Nat. 
Hist., ser. 9, 9: 344; MELo-I ErTA0, 1923, Arq. Mus. Nac., 
24: 165, fig. 30. 
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Mitobatoides nigricans, Met.o-LEITAo, 1927, Bol. Mus. Nac.. 
Ou2 ame 2 ROEWER 103 Qe A Dil Naty eramiorem. mS 
(2-3): 117, fig. 6; MELo-LEITAo, 1932, Rev. Mus. Paiil., 
17 (2. parte): 407, fig. 271. 

Discocyrtoides violacets MELO-LEITAO, 1923, Arq. Mus. Nac., 
24: 131, fig. 13; RoEwer, 1929, Abh, Nat. Ver. Brein., 
27 (2): 271, fig. 40; Mtto-LeErrAo, 1932, Rev. Mus. 
Paul., 17 (2.2 parte): 230; Soares, 1943, Papéis Avul- 
sos Dep. Zool. S40 Paulo, 3: 224. 

Discocyrtoides ypirangae ME1.o-LEITAo, 1923, Arq. Mus. Nac., 
24: 132; RoEwer, 1929, Abh. Nat. Ver. Breim., 27 (Bye 
272; MELo-LEITAo, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 (2.3 par- 
te): 229. 

Despirus ustus MELo-LEITAo, 1937, Mem. Inst. But., 11: 287, 
fig. 9; Piza, 1943, Papéis Avulsos Dep. Zool. Sio Pau- 
Kee S BRh 

Despirus piracicabensis Piza, 1938, Folia Clinica et Biolo- 
gica, Sao Paulo, 10 (4): 121, fig. 7; Piza, 1943, Pa- 
ptis Avulsos Dep. Zool. Sao Paulo, 3: 52. 


Apos a sinonimia por mim estabelecida (Cf. Soares, 1943, 


Papcis Avulsos Dep. Zool. Sio Paulo, 3: 224) para Discocyr- 
toides violaceus Melo-Leitéo, 1923, tive a oportunidade de exa- 
iminar o tipo de Mitobatoides nigricans (Melo-Leit&o, 1922), uma 
fémea procedente de Campos do Jordao, Estado de Sao Paulo, 
numero 497, depositado néste Departamento. Depois de cuida- 
doso exame déste material a séco, constatei que 0 espécime apre- 
senta cinco areas no escudo dorsal e nao quatro; sob alcool o sul- 
co IV passa despercebido, parecendo que ndo existe. Ora, em vir- 
tude disto, o exemplar devera passar para a subfamilia Bourguyi- 
nae, nao pode, de modo nenhum, ser Mitobatinae, Em Bourguyinae 
entra perfeitamente no género Discocyrtoides Melo-Leitao, 1923. 
Comparando os tipos de Discocyrtoides violaceus Melo-Leitao, 
1923, e de Mitobatoides nigricans (Melo-Leitéo, 1922), conclui 
que se trata da mesma espécie. O género Mifobatoides Melo-Lei- 
tao, 1927, desaparece, pois, definitivamente. 


Neosadocus Melo-Leitao, 1926 


Sadocus (part.), MELo-LEITAo, 1923, Arq. Mus. Nac., 24: 151. 
Neosadocus MELo-LEITAo, 1926, Rev. Mus. Paul., 14: 31 e 
54 (sep.). 


cm 1 2 3 4 5 oreubale EOS ie ee SrA ee 


B. M. Soares — Notas sobre Opilides 251 


21-V111-1944 - 


Bunoweyhia Meto-Lerdo, 1935, Arg. Mus. Nac., 36: 18. 

Hhania Meto-LeiTAo, 1936, Bol. Mus. Nac., 12 (3-4): 14 
(sep.). 

Polybunos Piza, 1943, Papéis Avulsos Dep. Zool., 3: 44. 


Neosadocus bufo (Melo-Leitao. 1923) 


Sadocus bufo MELo-Lerrao, 1923, Arg. Mus. Nac., 24: 151, 
ticme2 oe 

Neosadocus bufo, Met.o-LerrAo, 1926, Rev. Mus. Paul., 14: 
31, 55 (sep.); RoEwer, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 
(3): 411, fig. 29; MELo-LEITAo, 1932, Rev. Mus. Paul., 
17 (2. parte): 348, fig. 219. 

Hhania robusta MELO-LEITAQ, 1936, Bol. Mus. Nac., 12 (3-4): 
14, fig. 11 (sep.). 

Polyounos tuberculatus Piza, 1943, Papcis Avulsos Dep, Zool. 
Sado Paulo, 3: 45, fig. 4. 


Ja enr trabalho anterior (Notas sobre opilides - V) estabeleci 
a sinonimia entre Polybunos tuberculatus Piza, 1943, e Neosadocus 
bufo (Melo-Leitio, 1923), por coincidéncia de tipos. Ali reuni 


também Bunoweyhia Melo-Leitéo, 1935, e Neosadocus Melo-Lei- 
tao, 1926, num tinico género; agora, nesta pequena nota, junto 
também 4 sinonimia /lhania robusta Melo-Leitéo, 1936. /ihania 
Melo-Leitéo, 1936, desaparece, portanto. 

Apesar de nao ter examinado o tipo de /lhania robusta Melo- 
Leitdo, 1936, néo ha divida quanto a sinonimia estabelecida, pois 
possuo material do Estado do Parana (inuitos machos e fémeas), 
que coincide com a descri¢aéo ¢ figura desta espécie, e, comparando 
estes espécimes coin os tipos de Neosadocus bufo (Melo-Leitao, 
1923), & evidente a sua coespecificidade. 

Os caracteres de /ifania Meto-Leitao, 1936, esto citados no 
genero Neosadocus Melo-Leitao,. 1926, com os limites de variacao 
por mim estabelecidos na nota supracitada. Quanto ao espinho api- 
cal interno do fémur dos palpos, Melo-Leitéo, ao descrever Neo- 
sadocus, considerou 0 fémur dos palpos armado de um espinho 
apical interno, e, no caso de //fania, considerou-o inerme. Alias, 
isto é natural, em virtude da variabilidade déste Carater, confor- 
me ja fiz sentir no trabalho citado. 


WG TA c= INS it 
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The author considers: 

1) Discocyrtoides violaceus Melo-Leitio, 1923 = Mitobatoi- 
des nigricans (Mclo-Leitao, 1922), and shows that the 
species must be removed from Mitobatinae to Bourguyi- 
nae, The genus Mifobatoides Melo-Leitao, 1926, cannot 
persist. 
fihania robusta Melo-Leitio, 1936 = Neosadocus bufo 
(Melo-Leitéo, 1923). 

Mhania Melo-Leitéio, 1936 = Neosadocus Melo-Leitio, 
1926. 


Wii 


Paragonyleptes Roewer, 1913 - 


Paragonyleptes RoEWwER, 1913, Arch. Naturg., 79 A (4): 240. 
Soerensenia MELO-LEITAo, 1926, Rev. Mus. Paul., 14: 378. 


Gonyteptilus RokEweER, 1927, Abh. Senckenberg, Naturf. Ges., 
40: 345. : 
Moreiru Rozwer, 1930, Abh. Nat. Ver, Brem., 27 (66D) meee 
Gonyperna RoEweER, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 (3): 437. 
Caldasiella MELo-Leirao, 1931, Arg. Mus. Nac., 33: 192. 
Leptogonys MeLo-LeITAo, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 (2. 
pte.): 464. 

Kainganga Me1.o-LrITAo, 1933, Arg. Ese. Agr. Med. Vet., 10 
(2): 143. 

Diplocaldasius Mt1.o-LrrraAo, 1934, Mem. Inst. But., 8 (1933- 
1934): 414. 

Kuingangoides PizA, 1938, Folia Clinica et Biologica, Sao 
Paulo, 10 (4): 119. 

A diagnose do género Paragonyleptes Roewer, 1913, com o 
conceito dado pelo Prof. Piza |1942, Rev. Bras. Biol., 2 (4): 409], 
deve ser acrescentado o seguinte, no que se refere ao f@mur dos 
palpos: Fémur dos palpos com um ou dois espinhos apicais in- 
ternos. Pois, examinando varias séries de opilides da espécie 
Paragonyleptes futvigranulatus Melo-Leitao 1922, todas da mes- 
ia localidade, Guarulhos, Estado de Sao Paulo, coligidos pelo 
Pe. F. S. Pereira, verifiquei que o fémur dos palpos pode apresen- 
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tar um ou dois espinhos apicais internos na mesma espécie. Logo, 
Diplocaldasius Melo-Leitéo, 1934 (1934, Mem. Inst. But., 8: 414), 
também ¢ sindnimo de Paragonyleptes Roewer, 1913. 


Paragonyleptes fulvigranulatus Melo-Leitio. 1922 


Faragonvleptes fulvigranulalus MELO-LeITAO, 1922, Ann. 
Mag. Nat. Hist., ser. 9, 9: 339; MELo-LeITAo, 1923, 
Arg. Mus. Nac., 24: 149, figs. 21 e 21-a; Soares, 1943, 
Papéis Avulsos Dep. Zooi., Sao Paulo, 3: 195. 

Soereusenia fulvigranniata, MELO-LEITAo, 1926, Rev. Mus. 
Paui, 14: 54 (sep.); Meto-LeirAo, 1932, Rev. Mus. 
PAIL, 7 (22 fosmiwly: G2ey ie, Zilie 

Diplocaldasins pallidus Meto-Letrao, 1934, Mem. Inst. But., 
8: 415, fig. 5. 

Kaiugangeides pardalis Piza, 1938, Folia Clinica et Biolo- 
gica, Sio Paulo, 10 (4): 120, fig. 6. 

Caldasielia puslulosa Meto-LerrAo, 1939, Bol. Biol., m, s., 
4 (3): 350, fig. 6. 

Gonyperna incus Pizs, 1943, Papcéis Avulsos Dep. Zool., Sao 
Paulo, 3: 139; Piza, 1942, Rev. Bras. Biol., 2 (4): 404. 

Paragoityleptes pardalis, PizA, 1942, Rev. Bras. Biol., 2 (4): 
410. 

Peragonyleptes puslilosus, Piza, 1942, Rev. Bras. Biol., 2 
(4): 415. 

Coniparando o tipo de Diplocaldasius pallidus Melo-Leitio, 
1934, com fémeas de Paurugonuyleples fulvigranulatus Melo-Leitio, 
1922, pude coneluir que /iplocaldasius pallidus Melo-Leitao, 
1934, ¢ sindnimo de Paragenyleptes fulvigranulalus Melo-Leitin, 
1922, 

Apesar de nao ter examinado 0 tipo de Paragonyleptes pusttu- 
losus (Melo-Leitao, 1939), sua excelente descrigao e figura nao’ 
deixam dtivida de que ainda se trata de Paragonyleples fulvigra- 


nulaius Melo-Leitio, 1922. A procedéncia dada para esta espéer 


por Piza, que considerou Paragonyleptes puslulosus (Melo-Leitao, 
1939) hoa espécie (1942, Rev. Bras. Biol, 2 (4): 415], deve 
ser retificada: 6 Goiaz e nio S4o Paulo, pois Melo-Leitio, ao ces~ 
crevé-la, diz que o seu “habitat” ¢ Goiaz. 
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Metarthrodes farinosus Melo-Leitio, 1922 
Metarthrodes farinosus M&1o-LerrAo, 1922, Ann. Mag, Nat. 
Hist. ser 9, 9: 347; MELo-LeEITAo, 1923, Arg. Mus. Nac. 
24: 173, fig. 33; RoEWwER, 1931, Abh. Nat. Ver. Brem., 
28 (2-3): 126, fig. 8; MELo-LEITAo, 1932, Rev. Mus. 
Paul., 17 (2." parte): 380, fig. 242; Soares, 1943, Pa- 
pcis Avulsos Dep. Zool., So Paulo, 3: 195. 

Metarthrodes massarti GILTAY, 1928, Ann. Bull. Soc. Ent. Belg., 
68: 86, fig. 3; RoEwER, 1931, Abh. Nat. Ver. Brem., 28 
(2-3); 129, fig. 10; MELo-LEIrAo, 1932, Rev. Mus. Paul. 
i (QP joao) s Bes: 

Stenoprostygnus mamillatus Piza, 1940, Jornal de Agrono- 

mia, Piracicaba, 3 (4); 279-281, com fig. 

Metarthrodes mamniillatus, SoaRES, 1942, Papéis Avulsos Dep. 

Zool., Sao Paulo, 2: 1. 

Verifiquei, nesta especie, que as manchas da area III] podem 
existir ou nao, ¢ que, além disso, as areas laterais do escudo dor- 
sal podem ter uma ou duas filas de granulos. Juntada a isto a mes- 
ma procedéncia, que ¢ Alto da Serra, Estado de S40 Paulo, nao 
ha dtvida de que Metarthrodes massarti Giltay, 1928, é também 
sindnimo de Metarthrodes farinosus Melo-Leitaio, 1922, Nesta es- 
pécie ha dimorfismo sexual acentuado, O tipo de Metarthrodes fa- 
rinosus Melo-Leitao, 1922, esta representado néste Departamento 
por duas fémeas (ntimeros 474 e 506), ambas do Alto da Serra, 
Estado de Sao Paulo. O tipo dado a principio como macho (1922, 
Ann. Mag. Nat. Hist., ser 9, 9: 347; 1923, Arg. Mus. Nac., 24: 
173) ¢ por Melo-Leit&o reconhecido mais tarde como fémea, em sua 
monografia [1923, Rev. Mus. Paul. 17 (2.* parte): 380]. Posso 
afirmar que s4o duas fémeas porque uma delas tem 0 ovopositor 
desinvaginado. Além disso, retirando o opérculo genital de um ma- 
cho coligido por mim em Alto da Serra, tive a prova de que s2 
tratava mesmo déste sexo. O macho corresponde a figura dada 
por Roewer [1931, Abh. Nat. Ver. Brem., 28 (2-3): 129, fig. 10] 
para Metarthrodes massarti Giltay, 1928. Dimorfismo sexual se- 
melhante nota-se em Heterampheres variabilis Melo-Leitao, 1935, 
da mesma subfaimilia, como se vé confrontando as figuras que éste 
autor da para macho e fémea (1935, Mem. Inst. But., 9: 408, figs. 
29 e 30). 
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The author considers: 

1) Diptocaldasius pallidus Melo-Leit&o, 1934, and Parago- 
nyleptes pustulosus (Meio-Leitao, 1939), as synonymous 
With Paragonyleptes fulvigranulatus Melo-\citao, 1922. 
Diplocaldasius Mcto-Leitéo, 1934, as synonymous with 
Paragonyleptes Roewer, 1913. 

Metarthrodes massarti Giltay, 1928, as synonymous with 
Metarthrodes farinosus Melo-Leitéo, 1922, 


1X 
Metagonyleptoides Mclo-Leitaio, 1923 


Metagonyleptoides Mro-LeritAo, 1923, Arg. Mus. Nac., 24: 
145. 
Moojenia MELo-LEITAo, 1935, Ment. Inst. But., 9: 383. 


Anisoleptes PizA, 1940, Arq. Zool. Est. Sao Paulo, 1: 61; 
Piza, 1940, Revista de Agricultura, Piracicaba, 15 (7-8); 


316. 

Melo-Leitéo, na diagnose do género Maojenia Melo-Leitio, 
1935, considera os tergitos livres inermes. Em 1942 (Cf. Melo- 
Leit&éo, 1942, Bol. Mus. Nac., 14-17: 9) descreve a segunda es- 
pécie do género, Moojenia bicalcarata Melo-Leitao, 1942, em que 
diz, a respeito dos tergitos, o seguinte: “Tergitos I] e III do jna- 
cho com um tubérculo mediano; os da fémea com robusto espinho 
cénico”. Cotigi, no Estado do Espirito” Santo, varios espécimes 
machos, que nao duvido que sejam da espécie Moojenia perlata 
Melo-Leitaéo, 1935 (gendtipo), pois alguns coincidem com a des- 
cricdo, figura e medidas dessa espécie de mancira absoluta. No- 
tei que, nésses exemplares, os tergitos podem ser inermes on apre- 
sentarem um tubérculo mediano, fato ¢ste que deve ter sido obser- 
vado por Mcto-Leitado, pois, do contrario, ndo colocaria seus exem- 
plares de Moojenia bicalcarata Meto-Leitaéo, 1942, nésse género. 
Note-se, porém, que a armacdo dos tergitos é mais evidente nas 
{Cmeas, em certos machos chega a desaparecer, mas nem por isio 
devemos considera-los inermes, pois parece que tais individuos 
sa0 examinados logo depois da muda. Possuo muitos exeniplares 
da espécie denominada por Melo-Leitéo Moojenia bicalcarata, da 
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mesma localidade-tipe. Nas fémeas desta espécie o tergito 1 pode 
ser inerme ou’ possuir um tubérculo cénico, os tergitos I] e HI pos- 
suem unt processo conico. Nos machos os tergitos sdo inermes cu 
com um tubérculo mediano. Anisoleptes Piza, 1940, sé difere de 
Moojenia Melo-Leitao, 1935, pela armagado dos tergitos. Em vir- 
tude do que observei quanto a armacao dos tergitos nas duas ¢s- 
pécies descritas do género Moojenia Melo-Leitéo, 1935 (Mooje- 
aia perlata Melo-Leitao, 1935, e Moojenia bicalcarata Melo-Leitao, 
1942), nao havera mais diferenca entre ¢stes dois géneros, deven- 
do Anisoleptes Piza, 1940, ser cousiderado sindnimo de Moojenia 
Melo-Leit4o, 1935. Examinando os tipos de Anisoleptes condeco- 
ratus Piza, 1940 (gendtipos), verifiquei que ha exemplares com 
a area III] absolutamente inerme e outros com ela armada de dois 
tubérculos muito nitidos, simétricamente dispostos e suficiente- 
iente maiores que os demais granulos da area. 

Depois destas observacoes, comparando o género Moojenia 
Melo-Leitéo, 1935, assim dilatado em seu conceito, com Metago- 
nyleptoides Melo-Leitao, 1923, vemos que as espécies descritas por 
Piza e por Melo-Leitao, respectivamente nos géneros Anisolcptes 
e Mvojenia, devem passar para 0 genero Metagonyleptoides Melo- 
Leitao, 1925, que licara com um conceito mais ample: Comore 
ocular com dois tubércuics ou espinhos. Areas I, I] e IV do es- 
cudo abdominal e placa anal dorsal inermes. Area I] com dois 
tubérculos medianos ou espinhos. Tergitos livre I no macho com um 
tubérculo mediano ou inerme, Il e Il com unr tubérculo mediano; 
nia fémea o tergito | é inerme ou com um cone mediano e€ os ter- 
gitos Il e III sao providos de um cone mediano. Fémur dos pal- 
pos com um espinho apical interno. Tarsos I de seis segmentos, 
os outros de mais de seis. Nao considerei os tergitos II e III no 
macho como podendo ser inermes, nem a area III do escudo dor- 
sal como podendo também ser inerme, porque isto viria trazer 
grande complicacdo na sistematica do grupo; o fato ¢ que so é 
possivel a determinagéo de matérial abundante, pois exemplar2s 
isolados caberiam em varios generos. 

Se o gendtipe de Mclagonyleptoides Melo-Leitao, 1923, a- 
presentar as areas | e¢ Il armadas, Metagonyleptoides sera sino- 
nimo de Pauragonyleptes Roewer, 1913 e Anisoleptes Piza 1940, 
ficara na sinonimia de Moojenia Melo-Leitao, 1935, que sera ri- 
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validado. Sémente o exame dos tipos de Metagonyleptoides ano- 
malus Melo-Leitao, 1923, vira resolver definitivamente a questdo, 
em virtude das contradig6es do autor na descric¢éo da armacad) 
dessas areas, 

Apés a sinonimia estabelecida, Melagonyleptoides Melo-Lei- 
tao, 1923, ficara com quatro espécies: 

Metagonyleptoides anomalus Melo-Leitéio, 1923 


Metagonyleptoides perlatus (Melo-Leitiéo, 1935) 
Metagonyleptoides condecoratus (Piza, 1940) « 
Metagonyleptoides bicalcaratus (Mclo-Leitéo, 1942) 


Metagonyleploides perlatus (Melo-Leitao, 1935) ¢ Metago- 
nyleptoides condecoratus (Piza, 1940) sao espécies afins, sendo 
aqucla muito maior. Julgo que o exame de uma série com: indivi- 
duos cm diferentes estagios de desenvolvimento vird reuni-las 
Numa unica especie. 


Gonyleptoides Rocwer, 1913 


Gonyleptoides RokWweR, 1913, Arch. f. Naturg., 79 A (4): 253. 

Moreiranula Roewer, 1930, Abh, Nat Ver. Brent, 27 (3): 
440, 

Progonyleptoidellus PizA, 1940, Arq. Zool. Est. Sao Paulo, 
Te 6s, 

Piraquara PizaA, 1943, Rev. Bras. Biol., 3 (2): 258. 


Nao vejo diferenca entre os géneros Piraguara Viza, 1940, ¢ 
Moreiranila Roewer, 1930, devenido Piraguara scr considerado si- 
nonimno de Moreiranula, Juigo também mais lsgico considerar Mo- 
retranula Roewer, 1930, como sindnimo de Gonyleptoides Roewe:, 
1913, evitando assim contusdes pesteriores pelo abuso de géneres, 
pois Moreiranula sO se distingue de Gonyleptoides por possuir 
dois tubérculos em vez de espinros na area HI do escudo dorsal, 
carater Gste que em certos casos se torna de dificil apreciacgdo. 

Examinando o yendtipo de Progonyleptoidellus Piza, 1949, 
verifiquei que as dreas 1 ¢ H apresentam wm par de tubérculos 
pequenos, que se distinguem dos demais yranilos dessas areas. 
Sendo assim, Progonyleptoidellus Piza, 1940, também ¢ sindniino 
de Gonyleptoides Roewer, 1913. 
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Portanto, Piraquara Piza, 1943 = Progonyleptoidellus Pi- 
za, 1940 = Moreciranula Roewer, 1930 = Gonyleptoides Roewe:, 
OS 


Gonyleptoides Roewer, 1913, ficara com as seguintes espécies: 


Gonyleptoides acanthoscelis (Bertkau, 1880), 
Gonyleptoides moreirae Melo-Leitio, 1922, 
Gonyleptoides melanostomus (Melo-Leitio, 1931), 
Gonyleptoides niger Melo-Leitiv, 1935, 
Gonyleptoides androgynius (Piza, 1940) e 
Gonyieptvides schubarti (Piza, 1943). 


Laneius fuseepictus Soarcs, 1942 


Julgo que esta espécie seja sindnima de Gonylepioides andro- 
gyaus (Piza, 1940), Por ora nao estabeleco tal sinoniinia porque 
os tipos de Lancius fuscopictus Soares, 1942, apresentam a area 
IV e os tergitos livres armadus e o tipo de Gouyleptoides andra- 
gyuus (Piza, 1940) tem ésses segmentos absolutamente inermes. 
Aproveito a oportunidade para esciarecer um ponto que fico obs- 
curo na diagnose de Lancius Soares, 1942: No 2 os tergitos II e 
III apresentam de fato, como se Ié na diagnose genérica, dois es- 
pinhos, mas na ¢ ha, entre éstes dois espinhos, que séo Daixos, 
um espinho mais alto. Creio que o estudo de uma grande série de 
exemplares de Gonyleptoides androgynus (Piza, 1940) ¢ Laueius 
fuscopictus Soares, 1942, venha a reunir estas duas espécies numa 
tinica, bem coino varios géneros, de acérdo com as variagées da 
armadura dos tergitos livres na mesma espécie. 

ANTES TEI a CP 

The author considers: 

1) Auisoleptes Piza, 1940, and Moojenia Melo-Leitao, 1935, 
as synonymous with Mefagonyleptoides Melo-Leitao 1923. 

2) Piraquara Piza 1943, Progonyleptoidellus Piza, 1940, and 
Moreirauula Roewer, 1930, as synonymous with Gouy- 
leptoides Roewer, 1913. 
Laneius fuscopiclus Scares, 1942, and Gonyleptoides an- 
drogynus (Piza, 1940) as very closely allied species, 
showing the probability of being coespeciftic. 
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Anoplogynus Piza, 1938 


Anoplogynus Piz, 1938, Folia Clinica et Biologica, 10 (4): 
117. 

Neotroctianteroceros CANALS, 1943, Notas del .Musco de La 
Plata, Zoologia, 8 (63): 4. 

Examinando topotipos de Anoplogynus nasutus Piza, 3938, 
live a oportunidade de verificar que a area I também anresenta 
dois tubércules medianos, além das duas apofises, coma em Neo- 
trochanteroceros Canals, 1943. Logo, Neotrachanteroceros Canals, 
1943, & evidentemente sindnime de Anoplogynus Piza, 1928. 

Em Anoplogynus nasntus Piza, 1938, a area I pode apresen- 
far dois tubérculos que se tocam pelos apices ou éstey tubérculos 
sa0 completamente separados, variagdéo esta individual deniro da 
espécie, No possnindo exemplares de Anoptogynas singularis 
(Canals, 1943), acho dificil a separagao destas duas espécies, pela 
leitura da diagnose ¢ confronto de espécimes da espécie do Prot. 
Piza com a excelente figura de Canals, para Anoptogyuus singu- 
laris (Canals, 1943), Acho mesmo possivel gue, comparando-se 03 
tipos das duas espécies, esta iiltiina seja apenas variedade daquela. 


Ay IB SIMI a (CoP 
The autor considers Neotrochanteroceros Canals, 1943, as Sy- 
honymous with Anoptogynus Piza, 1938. 


Parapucrolia ocellata Rocwer, 1916 
Goitacazia pulehra Melo-lcitao, 1942 

Coligi, nas margens do rio Sao José, Municipio de Colatina, 
Estado do Espirito Santo, muitos espécimes de Goitacazia pulchra 
Melo-Leitio, 1942, portanto na mesma Jocalidade-tipo da espécie 
de Melo-Leitdo. 

No género Parapucrolia Roewer, 1916, enconirei a espécie Pa- 
rapucrotia ocellata Roewer, 1916, descrita de Bahia Blanca, Ar- 
gentina, Dos exemplares que coligi em Espirito Santo, uns aprs- 
sentam a area IJ] cont um par de nianchas branco-amareladas, ou- 
tros sem estas manchas; hd espécimes com a area IV provida de 
quatro manchas ou de duas; entim, estas manchas se modificam 
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um pouco na forma de individuo para individuo. Quanto 4 man- 
cha do-opérculo anal, figurada em Parapucrolia ocellata Roewer, 
1916, os meus espécimes também apresentam-na. As descricdes de 
Roewer para Parapucrolia eccilata Roewer, 1916, e de Melo-Leitao 
para Goilacazia pulchra Melo-Leitao, 1942, coincidem totalmente, 
salvo em detalhes susceptiveis de variacao individual. S6 diver- 
gem quanto ao espinho apical interno do fémur dos palpos. Pelo 
fato de se tratar de espécies tipicamente armadas, tipicamente co- 
loridas, coincidindo em tudo, inclusive no niimero de articulos 
dos tarsos, é possivel que Goitacazia pulchra Melo-Leitao, 1942, 
seja sindnimo de Parapucrolia ocellata Roewer, 1916. 


Discocyrtus Jatus Melo-Leitao. 1985 
Discocyrtus lutus MELo-LErrAo, 1935, Arg. Mus. Nac., 36: 
We ume, 
Discocyrtus dualis Pizs, 1943. Rev. Bras. Biol., 3 (2): 256, 
fig, 2. 

A colegio déste Departamento possui 8 machos e 4 fémeas 
de -opiliées do género Discocyrins Holmberg, coligidos em Rio 
Claro, Estado de Sao Paulo, pelo Pe. F. S. Pereira, em 1-943, di 
mesma espécie dos que foram dcierminados pelo Prof. Piza como 
Discocyrtus dualis Piza, 1943. Tendo-os comparado com o tipo 
de Discocyrtus latus Melo-Leitao, 1935, vi que sio da mesma es- 
pécie. Portante, Discocyrfus duatis Piza, 1943, € sindnimo de 
Discocyrtus latus Melo-Leitao, 1935. 


Acutisoma Kocwer, 1913 


Acutisoma RoEWER, 1913, Arch. Naturg., 70 A (4): 276. 

Leituoins RokweEr, 1930, Abn. Nat. Ver. Breim., 27 (3): 443. 

Acutisomella RoEWwER, 1930, Abh. Nat. Ver. Breim., 27 (3): 
445, 

Serraculisovia Rowwer, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 (3): 
447, 

Acutisometivides MELO-LEIPA0, 1932, Rev, Mus. Paul. 17 
(2 iw)2 Zi 

Glyptogoniosoma ' Mit.o-Leirao, 1932, Rev. Mus, Paul, 17 
(2S jpie)e Sil 
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Mitogoniella MeLo-LE!TAo, 1936, Bol. Mus. Nac., 12 (3-4): 

okey (STE). 

A separacdo entre éstes géneros ¢ muito delicada, trazeiide 
confusdes na sistematica dos opilides. Assim ¢ que, Serracutisoma 
Roewer, 1930, difere de Acutisoma Roewer, 1913, por ter dois tu- 
bérculos em vez de espinhos no cémoro ocular, por ter a area I 
inerme (coin dois tubérculos em Acutisoma Roewer, 1913), e dois 
espinhos apicais internos no fémur dos palpos. Examinando « sé- 
rie de tipos de Serracutisoma proximum (Melo-Leitio, 1922), gc- 
ndtipos, verifiquei que ha exemplares com dois tubérculos ou com 
dois espinhos no cOmoro ocular, com um ou dois espinhos apicais 
internos no fémur dos palpos, com a area | inerme ou provida 
de um par de tubérculos. Este ultimo cardcter ¢ de dificil apre- 
ciagdo. As vézes o par de tubérculos dessa area é nitido, outras 
se mantem do tamanho de granu:os da area, ficando a critério do 
autor, se considerar a area inerme ou provida de um par de tu- 
bérculos, que se distinguem dos demais granulos da area aperas 
pela posigao simétrica que ocupam e nao pelo tamanho. Ademus, 
mesmo a posi¢ao simétrica pode falar, Tudo isto dentro da mes- 
ima espécic. Quase todos os exemplares apresentam a area IV ¢ 
os tergitos livres com os angulos laterais providos de um espinhs. 
Ha uur excmplar que tem a area IV inerme e os tergitos coin es- 
pinhos tao pequenos que se tornam praticamente inapreciaveis. Em 
virtude destas variacées, Serracutisoma Roewer, 1930 = Acutisoma 
Roewer, 1913. Doravante, Acutisoma Roewer, 1913, ficara com os 
seguintes caracteres: Comoro ocular com dois tubérculos ou es- 
pinhos, area } iaerme ou com um par de tubérculos, If inerme, 
HI com um par de espinhos, IV inerinc. Area 1V con ou sem espi- 
nhos nos angulos laterais. Tergitos livres com os angulos laterais 
posteriores salientes, espiniformes, ou coin esses angulos pouco sa- 
Nentes, coin espinhos quase iniperceptiveis. Femur dos palpos com 
ui ou dois espinhos apicais internos. Todos os tarsos de mais de 
6 segientos. Com éste conceito dilatade, Acutisoma Roewer, 1913, 
ficara incluindo as espécies dos géneros Leifaoins Roewer, 1930, 
Acutisomella Roewer, 1930, Serracutisoma Roewer, 1930, Acuti- 
somelloides Melo-Leitio, 1932, Glyptogoniosoma Melo-Leitio, 
1932, Mitogoniella Melo-\citaio, 1936. 


woe LE TO sgl heel AR IS aie ee 


PAPEIS AVULSOS Wel, IW == INP 


Acutisoma proximum Mclo-Leitao, 1922 


Acutisoma proximim Metc-LEITrAo, 1922, Ann. Mag. Nat. 
Hist., ser 9, 9: 343; MELo-LEITAo, 1923, Arq. Mus. Nac., 
24: 161, fig. 28. 

Serracutisoma proxina Roewer, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem., 
27 (3): 447, fig. 46; MELo-LEITAo, 1932, Rev. Mus. 
Paull? e( cee pateye col. tiem 195% 

Leitaoius ornatus MELo-LeErrXo, 1934, Mem. Inst. Butantii, 
8: 412, fig. 3 


Por confronto de tipos, pude concluir que Leitaoius ornaius 
Melo-Leitdo, 1934, ¢ sindnimo dz Acutisoma proximum Melo-Lei- 
tao, 1922. 


Acutisoma monticolum \elo-Leitio, 1922 


Acutisoma imonticola Méio-LerrAo, 1922, Ann. Mag. Nat. 
Hist., ser 9, 9: 342; MELo-LEITAo, 1923, Arq. Mus. Nac. 
wale 160, fig. ome RoEWER, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem, 
27 (3): 383, fig. 16; MELo- LEITAO, 1932, Rev. Mus. Paul, 


1 (2° parte) : 278, fig. 200; MEto- LeIrAo, 1937, Men. 
Inst. But., 10: 294. 


Leitaoius xanthouus ME1.o-LEITAo, 1935, Mem. Inst. But., 9: 
404, fig. 27. 

Leitaoius nitidissimus Mv:o-LrrrAo, 1940, Arg. Zool. Est. Sao 
Paulo, 1: 24, fig. 26. 

Apesar de desconhecer o tipo ve Leitaoius nitidissimus Melo- 
Leitao, 1940, que ainda nao foi devolvido para éste Departamen- 
to, nao hesito ein considerar esta espécie como sindnimo de Acu- 
tisoma monticolum Melo-Leitao, 1922, pela coincidéncia de des- 
crigdes, mcnsuragoes, figuras e \ccalidades-tipo. Examinei o tipo 
de Acutisoma imouticolum Melo-Leitio, 1922, e o exeniplar de 
Trés Pontes, Estado de Sao Paulo, n. 64, da colecdo do Instituto 
Butant&, a que o Prof. Melo-Leitéo se refere (Cf. Meto-Leitao, 
1937, Mem. Inst. But., 10: 294), tendo verificado que, de fato, 
sio da mesma espécie. Quanto 20 sexo porém, julgo que ambos 
sio fémeas. O tipo de Leitaoius nitidissinus MelosLeitio, 1940, 
também parece uma fémea. Fui levado a estas conclusdes quant» 
ao sexo, porque ha, na colecao.déste Departamento, um macho da 
mesma espécie determinado pelo Prof. Piza como Leifaoius xantho- 
mus Melo-Leitio, 1935, coligido na mesina localidade do tipo ds 
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Leitaoius xanthomus Melo-Leitao, 1935 (Serra da Cantareira, Es- 
tado de S. Paulo). De fato, concordo com o Prof. Piza — é o mes- 
mo Leitaoius xunthonits de Melo-Leitao. Colocando 0 espécime av 
lado de Acutisoma monticolum Melo-Leitao, 1922 (tipo) e do e- 
xemplar do lustituto Butanté (0 referido n. 64), verifiquei que era 
© macho da espécie, apesar do dimorfismo sexual. Alias os tipos 
de Acutisoma mouticolunt Melo-Leitaéo, 1922, e o exemplar n, 64, 
do Instituto de Butanté nao foram aissecados e ainda estéo in- 
tactos. Logo, de posse de um sé exemplar de cada vez, o autor 
nao poderia afirmar nada de positivo quanto ao sexo, sem a pré- 
via dissecacao. 

Examinei também um especie determinado pelo Prof. Melo- 
Leitio como Leitaoius xanthomus Meclo-Leitaéo, 1935, 2, de Caixa 
d‘Agua, Estado de So Paulo (ntimero 24, da colegao do Instituto 
de Butanta). Trata-se de fato de uma ¢, Como esta declarado mo 
rotulo do trasco, E’ igual ao tipo de Acutisoma monticolunt Melo- 
Leit&éo, 1922, com que tive ocasiaéo de compara-ja. 

Suponho que Mitogoniella mutila Piza, 1938, tambéin seja si- 


nonimo de Acutisoma monticolim Melo-Leitao, 1922, 


Acutisoma Rocwer, 1913 
Acttisoma Rovwer, 1913, Archi. Naturg., 79 A (4): 276. 
Pygosomoidces Meévo-Lerrko, 1933, Arq. Esc. Agr, Med. Vet., 
10 (2): 140. 


Acutisoma molle (\Mclo-Leitao. 1938 


Pygosomoides mollis MELo-LEITA0, 1933, Arg. Esc. Agr. Med. 
Vet., 10 (2): 140, fig. 6. 

Leitaoius guttulatus Mé.o-Lerrao, 1934, Mem. Inst. But., 3 
(1933-1934): 413, fig. 4. 

Tendo determinado uma grande scric de opiliGes da subia- 
milia Gouiosominae para o Museu Paranaense, todos da mesma 
espécie, Leitaoius guttulatus Melo-Leitao, 1934, como posso afis- 
mar por havé-los comparado com os tipos da espécie, verifiquei 
que alguns espécimes apresentam wim cone posterior no opérculo 
anal e outros nao, Isto me Ievou a pesquisar 0 género Pygosonor- 
des Melo-Leitio, 1933, tendo concluido que éste género também 
deve ir para a sinoninia de Acutisoma Roewer, 1913. 
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Ora, os exeiiplares do Museu Paranaense foram apanhados 
em Barigui, Curitiba, Estado do Parana. Os tipos de Leitaoins gut- 
tulatus Melo-Leitao, 1934, sao de Japira, Parana. O tipo de Py- 
gosomoides mollis Melo-Leitao, 1933, é de Curitiba, Parana. As 
procedéncias, as descrigdes e as figuras nao deixam dividas ce 
que Leitaoius guttulatus Melo-Leitio, 1934, 6 sindnimo de Pygo- 
somoides niollis Melo-Leitao, 1933, devendo a espécie passar pa- 
ra 0 género Acutisoma Roewer, a respeito do qual ja falei no titu- 
lo anterior. 

O exame da série de Acutisoma niolte (Melo-Leitéo, 1933), 
do Museu Paranaense, veio provar que os espinhos dos Angulos 
laterais da area IV e dos tergitos livres podem existir ou nao den- 
tro da mesma espécie, podendo ser grandes, médios, pequenos ou 
nulos. O tipo de Leitaoius guttalatus Melo-Leitao, 1934, por exem- 
plo, mostra €sses espinhos {4 pequenos que s4o praticamente 
imperceptiveis. Além disso, li4 um exemplar entre os tipos de Acu- 
tisoma proximuut Melo-Leitéo, 1922, que apresenta tais espinhes 
nas mesmas condigdes. O mesmo observei com os tipos de Acuti- 
soma inscriptum Melo-Leitao, 1922. Apés o exame de todos os 
gendtipos dos generos da subfamilia Goniosominae, suponho que 
seus géneros serao reduzidos enormemente. 

O estudo da separacado dos opili6es da subfaimilia Gornioso- 
minae em dois grupos, de acdrdo com a presenca ou auséncia de 
espinhos nos angulos laterais da area IV e dos tergitos livres seid 
assunto de uma-nota especial em vias de elaboracado. Quero aqui 
deixar assinalada minha prioridade de observacdo a respeito desta 
interessantissima variagdo: presen¢a ou austncia’de espinhos nos 
angulos laterais da area 1V e dos tergitos livres, na mesma especie. 


Poecilaemula brasiliensis (Mclo-Leitéio, 1923) 


Eucynorta brasiliensis MeELc-LEITAo, 1923, Arq. Mus. Nac., 
24: 111, fig. 3; MtLo-Lerrao, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 
(2.* parte): 64, fig. 29. 

Poecilacuuta punctilineata MeE1o-LeirAo, 1935, Mem. Inst. 
Bibi, Qe is), whe 

Poecilaema ortatissinuim M&Lo-LirraAo, 1942, Bol. Mus. Nac.. 
14-17: 6, fig. 3. 

Néste Departamento ha uma femea de Cosmetinae com uin 

rotulo escrito pelo Prof, Melo-Leitao: Eucynorta brasiliensis Melo- 
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Leitao, Pinheiro. Tem o nttmero 457, que, no catalogo déste De- 
partamento, corresponde a essa espécie, nas a localidade ¢ dife- 
rente: Pinheiros, Estado de Sao Paulo. Melo-Leitao, ao descre- 
vé-lo, fala numa ¢, proveniente de Pinheiro, Estado do Rio de 
Janeiro, e diz que o tipo esta em’sua colecao. Julgo que o espé- 
cime n.° 457 corresponde ao tipo, tendo sido enviado para éste 
Departamento coni o material todo que foi estudado pelo Prof. 
Melo-Leitao. A néo ser que se prove o contrario, considero tai 
espécime como tipo. Quanto 4 procedéncia, foi trocada pelo au- 
tor, como ja tive ocasiao de retificar para outras especies, descri- 
tas de Pinheiros, Estado de Sao Paulo, tendo sido essa !ocali- 
dade confundida com Pinheiro, Estado do Rio de Janeiro. 

Em excursdo realizada ao Estado do Espirito Santo, em 1942, 
tive a oportunidade de coligir muitos exemplares de Cosmetinae, 
que cabem perfeitamente na descricéo de Poccilaema ornatissimam 
Melo-Leitao, 1942, Nao ha drtivida de que tais esptcimes sdo da 
espécie que Meio-Leitéo chamou Poecilacnia ornatissinuua Melo- 
Leitao, 1942, pois a localidade ¢ a mesma. Os tipos de Melo-Leita9 
sio de Colatina e Goiatacazes. Os exemplares que colivi sao das 
margens do rio Sao José, Municipio de Colatina, Notei que nas 
diferentes exemplares havia grande variacao no colorido. 

Comparando o tipo de Poecilaeninla punetilineata Melo-Le.- 
tio, 1935, uma ¢@ (n. 45, no Instituto de Butanta), com o tipo 
de Encynorta brasiliensis Meclo-Leitao, 1923, ¢ com os esptci- 
ines que coligi em Colatina (Peccilaema ornatissiniis Melo-Lei- 
ido, 1942), verifiquei que se trata de uma tunica espécie, cujas va- 
riacdes no colorido pude constatar na s¢rie por mim apanhada em 
Espirito Santo. 

O tipo de Encynorta brasiliensis nao possui mais os tarsos |, 
para que pudesse contar o numero de articulos, O Prof. Melo- 
Leitao nado faz referéncia ao sett nitimero. Julgo que deve ter sido 
mais de 6, porque na série por mim exaniinada, nunca houve caso 
de 6 articulos. Se éste nttmero fosse variavel, Poecilaemula Roewer, 

1912, seria sindnimio de Encynerla Roewer, 1912. 

A espécie nao pode ser do género Poecilacma C. L. Koch, 
1839, como cousiderou o Prot. Melo-Leitao, ao descrever Poeci- 
laema ornatissinum Melo-Leitao, 1942, porque a area I é inernie 
e as queliceras do macho nao sao dilatadas. 
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Suponho que Poecilaemula bella Melo-Leitéo, 1932, também 
seja sindninmio de Poecilaenula brasiliensis (Melo-Leitao, 1923). 


Belemnometus Melo-Leiiao, 1940 
Belemnometus MeLo-LeivAo, 1940, Papéis Avulsos Dep. Zool., 
‘Sagmeal | Ommlemo o- 
Procosmetus M¥1o-LeEITAO, 1942, Bol. Mus. Nac., 14-17: 2. 


Nao conseguindo achar diferenga entre éstes dois géneros da 
subfamilia Cosmetinae, pela leitura cuidadosa das respectivas 
diagnoses, Procosmetus Melo-Leitéo, 1942, deve ser considerad» 
sindnimo de Belemuometus Melo-leitao, 1940. Este ficara com 
duas espécies que, de acérdo com as suas descricdes, sao afins: 

Belemnometus avictinus Meclo-Leitio, 1940 e 

Belemuometus dubius (Melo-Leitaéo, 1942), 

oI SIS AC AP 

The author considers: 

1) Neotrochanteroceros Canals, 1943 = Auoplogynus Piza, 
1938. 
Discocyrtus dualis Piza, 1943 = Discocyrtus latus Melo- 
Leitao, 1935. 
Mitogoniella Melo-Leitao, 1936, Pygosomoides Mclo- 
Leitao, 1933, Glyptogoniosoma Melo-Leit&éo, 1932, Acuti- 
tisomelloides Melo-Leitio, 1932, Serracutisoma Roewer, 
1930, Acutisomella Rocwer, 1930 and Leitaocius Roewe:, 
1930, as synonymous With Acufisoma Roewer, 1913. 
Leitaoius ornatus Melo-Leitao, 1934 = Acutisoma proxi- 
numa Melo~Leitao, 1922. 
Leitaoius nitidissimus Melo~Leitao, 1940 and Leifaoius 
xanthomus Melo-Leitéo, 1935, as synonymous with Acu- 
tisoma monticolum Melo-Leitao, 1922. 
Leitaoius guttulatus Melo-Leitao, 1934 = Pygosonoides 
mollis Melo-Leitéio, 1933. 
Poecilaewa ornatissimunt Melo-Leitao, 1942, and Pocei- 
laemula punctilineata Melo-Leitao, 1935, as synonymous 
with Encynorta brasilicusis Melo-Leitao, 1923. 
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8) Procosmelus Melo-Leitdo, 1942 = Belemtometus Melo- 
Leitio, 1940. 
XI 


Metagonyleptes curvispinosus (Mclo-Leitao, 1985) 


O género Nygoleptes Melo-Leitao, 1931, ja foi por mim pos- 
to na sinonimia de Acanthogonyleptes Melo-Leitéo, 1922, porque 
OS seus gendtipos sdo da mesma especie. 

Examinando os tipos da segunda especie que Melo-Leitac 
descreveu no sen género Nygoleptes, Nygoleptes curvispinosus 
Melo-Leitéo, 1935, achei que os excmplares estariam melhor uo 
género Metagonyleptes Roewer, 1913. Pois sao 2 6 e 1 2 (nt- 
mero 30 da colecéo do Instituto de Butanta), provenientes de La- 
goa Santa, Estado de Santa Catarina. Os dois machos apresen- 
tam um tubérculo mediano em todos os tergitos (cardter de Me- 
tagonyleptes ce nao de Nygoleptes) e na fémea ésses tubérculos 
sao muito pequenos, sendo que no tergito | praticamente o iu- 
bérculo mediano se confunde com os demais granulos da Aree, 


9 que nao se da no género Nygoleptes Melo-Leitao, 1931, quando 
ainda existia. Parece-me que se trata de Metagonyleptes grandis 
Roewer, 1913. 


Discocyrtus }lolmberg, 1878 
Discocyrtus HoUMBERG, 1878, Natural. Argent., 1: Hes 74. 
Pachylobos Piza, 1940, Arg. Zool. Est. Sao Pauto, 1 5 ay, 


Examinando uma grande série de Discocyrtus longicornis 
(Melo-Leitéo, 1922), pude constatar que a drea V pode apre- 
sentar um par de fubérculos distintos dos demais granulos dessa 
area ou ésses dois tubérculos sao menores, confundindo-se com os 
grinulos, Em vista disto, Pachylobos Piza, 1940, que s6 difere dv 
Discocyrtus Holmberg, 1878, por apresentar um par de tubérculos 
na area V, passara a ser sindnimo déste filtimo género. O Prof. 
Piza deve dar nome novo a Discocyrtus areolatus (Piza, 1940), 
que é¢ nome pré-ocupado. 

ABSTRACT 

The author considers Acanthogonyleptes curvispinosus Melo- 

Leitio, 1935, as belonging to the genus Metagonyleptes Roewer, 
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1913, and Pachylobos Piza, 1940, as synonymous with Discocyr- 
tus Holmberg, 1878. 


X11 


Gryne coccinelloides (Melo-Lcitio, 1935) 


Poecilaema coccinelloides ME1.0-LEIrAo, 1935, Mem. Inst. But., 
8s Ores, wie, &. 
Gryne reticulata Piza, 1938, Bol. Biol., n. s., 3 (3-4): 144, 
Est. 4, M. 
Por coincidéncia de tipos, Gryne reticulata Piza, 1938, & si- 
nonimo de Poecilaema coccinetloides Melo-Leitio, 1935. 
Examinando os tipos de Poecilaenta coccinelloides Mclo-Lei- 
tao, 1935, verifiquei que as unhas dos dois iltimos pares apre- 
sentam esboco cde denticao, sendo, portanto, pectineas, de dentes 
ina! visiveis, Quanto ao numero de articulos dos tarsos 1, vé-se 
que a diviséo ainda nao esta terminada, pois se nota sinal de di- 
visao em articulos ainda inteiros. 
A espécie, deve, pois, passar para o género Gryne Simon, 
1879, na subfainilia Discosomaticinae, sendo denominada Gryne 
coccinelloidcs {Melo-Leitév, 1935). 


Pachylus C. I. Koch, 1839 


Pachylus ©. L. Kocu, 1839, Arach., 7: 20. 
Acanihopachyloides Piza, 1942, Rev. Bras. Biol., 2 (4): 387. 


Pachylus chilensis (Gray. 1833) 


Gonyleptes chilensis Gray, 1833, Anim. Kingdom, 13, pr. 
AQ, jie, 

Gonylepies curvipes GUERIN-MENEVILLE, 1830-38, Iconogr. 
Régne an., 3, pr. 4, fig. 5; Gervais, 1844, in Walckenaer, 
Ins. Apt., p. 104, pr. 46, fig. 1; Gervais, 1849, in Gay, 
hist, (Chie, @e20), jem U, we. 

Pachylus granulatus C. L. Kocn, 1839, Arach., 7: 20, fig. 548; 
WECRPLIL, Ws, leesiol, Aol. Adem, Be Zils, 

Pachiylus chilensis, SOERENSEN, 1884, Naturh. Tidssk1., 14: 
639; i.oMAN, 1899, Zool. Jahrb. Suppl. IV, 2: 9; SoEREN- 
SEN, 1902, Ergeb. Hamburg. Magalh. Sammelr. (Gony- 
leptiden), p. 31 (sep.); RokweEr, 1913, Arch. f. Naturg., 


31-VIT-1944 - 


3. M. Soares — Notas sobre Opilides 


79 A (4): 36, figs. 11-12; RoEwER, 1923, Die Weber- 
knechte der Erde, pag. 406, fig. 499, 500. 

Acanthopachyloides patellaris PizA, 1942, Rev. Bras. Biol., 2 
(4): 387, fig. 1. 

Ja Roewer, em 1913, diz que a espécie ¢ largamente distri- 
buida pela América do Sul temperada (Buenos Aires, Cordoba, 
Chile). De fato, esta muito espalhada pelo Chile, onde varias vé- 
zes foi assinalada. 

Examinando os dois exemplares-tipos, de Acauthopuchyloides 
patellaris Piza, 1942, depositados neste Departamento (2 e ¢}), 
determinei-os como sendo Paclylus chileusis (Gray, 1833), pois, 
lendo cuidadosamente a diagnose desta ultima espécie, dada por 
Roewer, [Cf. Roewer, 1913, Arch. f. Naturg. 79 A (4): 36], nao 
ha dtivida de que com ela coincidem os tipos de Acanthopacltyloi- 
des patellaris Piza, 1942. \ figura de Roewer (Op. cit., p. 36, fig. 
11), 6 apenas esquematica, por isso que a primeira vista nao cois- 
cide com a de Piza [Cf. Piza, 1942, Rev. Bras. Biol., 2 (4): 387, 
fig, 1], que esta fiel. A armadura das patas figurada por Roewer 
[fig. 2: a) b)| é a mesma do exemplar macho por mim exami- 
nado. Roewer fala, tanto na diagnose do género Pacitylus C. L. 
Koch, 1839, como na deseri¢éo do seu gendtipo, Pachylus chi- 
bensis (Gray, 1833), em um par de tubérculos na area IH, seni, 
no entretanto, figurai-los no desenho. Enfim, as deserigées de 
Roewer e de Piza coincidem. 

Quanto a Acauthopachyloides Piza, 1942, passa a ser si- 


eQ” 


nonimo de Pachylus C. L. Koch, 1839, Alias as diagnoses déstes 
dois géneros coincidem, a nfo ser quanto 4 armadura do tergito 
livre I], que Roewer considerou como inerme, e Piza, como ar- 
mado de 3 tubérculos (no ¢) ou de 3 dentes (na ?). Exami- 
nando os tipos de Acanlhopachyloides palellarits Piza, 1942, notci 
que, quanto ao tergito III], deve variar a interpretagéo de autor 
para autor quanto a sua armadura (inerme ou armado), pois ¢. 
ai, cardter de dificil apreciagao. 

Melo-Leit&éo, ao descrever o género Pachylus C. L. Koch, 
1839, da a area I] como sendo incrme, 0 que nao esta de acérd) 
com o que diz Roewer [Cfi. Melo-Leitio, 1932, Rev. Mus. Paul, 
le 22 yoeeion =: Mail. 
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Liarthrodes tetramaculatus Mclo-Leitio. 1922 e 
Heterarthrodes alvimi Melo-Lecitio, 1985 


Exaininei 0 cotipo ntimero 50, da colecao do Instituto de Bu- 
tanta, de Meterarthrodes atvini Melc-Leitéo, 1935, ec o tipo de 
Liarthrodes tetramaculatus Melo-Leitaéo, 1922, depositado néste 
Departamento. Sao dois individiuios da mesma localidade, com a 
inesmissima configuragao, com a mesma distribuigao de tubérculos 
e espinhos, igualurente coloridos, tipicamente manchados, com as 
mesmas medidas. Muito interessante é€ que aquéle ¢ muito granu- 
loso ec possui dois tubérculos medianos nas areas | e 11, ao passo 
que éste ¢ quase liso e de areas | c II inermes. O tipo de Liarthro- 
des tetramaculatus Melo-Leitao, 1922, apresenta na area I] um 
par de tubérculos que nio foram assinalados na descri¢ao origi- 
nal pelo autor da espécie. Julgo, pois, que, diante de tal coinci- 
déncia, uma grande série podera vir a reunir as duas espécies 
numa so. Também ¢ curiosa a semelhanca que ha entre Caelo- 
pygus elegans (Perty, 1833), e Heterarthrodes alvimi Melo-Lei- 
{Z0, 1935, Parece que a especie de Perty ¢ uma fémea de Hefe- 
rarthrodes alvini Melo-Leitao, 1935 |Cf. Roewer, 1913, Arch. t. 
Naturg., 79 A (5), Taf. 1b, fig. 4, e Melo-Leitéo, 1935, Mem. 
Inst. But., 9: 406, fig. 28]. Alias, Caefopygus clegans (Perty, 
1833), e Heterarthrodes alvinu Mclo-Leitéo, 1935, sao da mesma 
localidade. 


Caelopygus C. 1.. Noch, 1839, 


Néste género o fémur dos paipos € provido de unt espinho 
apical interno & a porcdo terminal dos tarsos | e II é de 3 seginen- 
tos. E’ o que diz Roewer [Cf. Roewer, 1913, Arch. f. Naturg., 
79 A (5): 307]. Distingue-se de Arthrodes C. L. Koch, 1839, por- 
que ¢ste possui a porcéo terminal dos tarsos | de 3 segmentos e 
Il, de 4 seginentos. Deve-se corrigir, na monografia do Prof. Melo- 
Leitdo, a diagnose do género Caelopygus, no que se refere ao fé- 
inur dos palpos, que nado é inerme [Cf. Melo-Leitéo, 1932, Rev. 
Mise Paul, 172% parte) 9365] BAlids semapenassemo demirans- 
cricdo porque na chave que o autor da para os géneros na mesma 
inonografia, esta tudo certo. 
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ABSTRACT 

The author considers: 

1) Gryne reticutata Piza, 1938, as synonyinous with Gryne 
coccinelloides (Melo-Leitao, 1935). 

2) Acanthopactyloides Piza, 1942 = Pactiytus C. L. Koch, 
1839. 
Acanttopachytoides patellaris Piza, 1942, as synonymous 
with Pachytus chitensis (Gray, 1833). 


XIII 


Metagonyleptoides perlatus (Melo-L.citaio, 1985) 


Moojenia pertata MELo-LrEtyAo0, 1935, Mem. Inst, But., 9: 384, 


fig. 13. 
Anisoteptes co pe an eI, eG Arq. Zool, Est. Sao Pau- 
lo, 5 HRS OY e SNM, 


Ein trabalho anterior (Notas sobre opilides - 1X), estabeleci 
a sinonimia entre os géucros Antsoleptes Piza, 1940, Moojentt 


Melo-Leitao, 1935, e Metagonyleptoides Melo-Leitéio, 1923, ¢ stus- 
peitei da coespecificidade entre Mefagonyleptoides condecoratus 
(Piza, 1940) e Metagonyteptoides perlatus (Melo-Leitio, 1935). 
Os exemplares que possuia daquela espécie cram muito menores 
gue os desta tiltima ¢ provinhain do Estado de Minas Gerais (rio 
Matipoo, nas matas da Fazenda da Floresta, segundo o catalogo 
déste Departamento). Os espécimes de Metagonyteptoides perlatus 
Melo-Leitéo, 1935), cram do Estado do Espirito Santo (Chaves, 
Municipio de Santa Leopoldina). Tendo a oportimidade de exami- 
nar dois exemplares machos da mesma localidade, coligidos juntes 
(de Vicosa, Estado de Minas Gerats), e determinados na colegdia 
do Instituto de Butanté como Gozyleptes cancettatus Roewe:, 
1916 (Nitmero 44), verifiquei que nao se tratava de Gouyleptes 
cancetlatus Roewer, porém de dois espécimes (um grande e uni 
pequeno) de Metagonyteptoides perlatus (Melo-Leitéo, 1935), As- 
sim, tive a oportunidade de coustatar que na mesma localidad: 
ha espécimes grandes e pequenos da mesma espécie. Portanto, nko 
ha mais razdo para manter Metagonyteptoides condecoratus (Piza. 
1940) coino espécie distinta, ela deve passar para a sinoniinia de 
Metagonytcptoides perlatus (Me'o-\eitio, 1935). 
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Bourguyia albiornata Velo-Leitao, 1923 


A sinonimia estabelecida por mim para esta espécie (Notas 
sobre opilides - IV), juntar /sepucrotia tripos Melo-Leitio, 1937 
(Cf. Melo-Leitao, 1937, Mem. Inst. But., 11: 276, fig. 1). Com- 
parando o tipo desta espécie com os tipos de Bourguyia albiornata 
Melo-Leitao, 1923, ¢ de /sopucrolia conspersa Melo-Leitaéo, 1937, 
nao consegui acnar diferenga. Nao vejo motivo para a separacas 
cin Chave, de /sopucrotia conspersa e Isopucrotia tripos, como faz 
Melo-Leitio (Op. cit., pag. 278), pelo cOmoro ocular (granulos9 
ou liso) e pelas granulacdes da area V e do tergito livre | (pon- 
tudas ou arredondadas), pois, tanto o cOmoro ocular como a area 
V co tergito livre I se apresentam com o mesmo aspecto nos 
dois tipos. 


Metagonyleptes Rocwer, 1913 
Metagonyleptes RoEWER, 1913, Arch. f. Naturg., 79A (4): 207. 
Geogonys ME1o-Leirao, 1937, Mem. Inst. But., 10: 292. 


Nao havendo difcrenga entre Geogonys Melo-Leitio, 1937, e 


Metagonyleptes Roewer, 1913, Geogonys deve ir para a sinonimia 
de Metagouyleptes Roewcr, 1913. A espécie que era gendtipo de 
Geogonys passara a deinominar-se Metagonyleptes pallidipatpis 
(Melo-Leitéo, 1937). 


Geraecormobius roliri (Melo-Leitio, 1983) 
Weyhia rohri Mévo-Leirxo, 1953, Arq. Esc. Sup. Agr. Med. 
Vet., 10 (2): 142-143, fig. 8; Meto-Leirao, 1935, Arq. 
Mus. Nac., 36: 106. 
Weyhia serriperna Meé1.0-LrITAO, 1937, Mem. Inst. But., 11: 
284, tig. 6. 
Geraccorinobius rohri, MELO-LrITAo, 1940, Arq. Zool., Est. 
S, IPainilio, We 210), 
Geraecorwobius serriperna, ME1Lo-LetrAo, 1940, Arq. Zool. 
jBsi, S. Patio, Ie Zile 
Examinet o tipo de Ceraecormobius serriperna (Melo-Leitio, 
1937) e um casal de opilides da colegao do Instituto de Butanta 
(Ntimero 92) determinados como Geraecorinobius roliri (Melo- 
Leitao, 1933). Vertfiquei que se trata da inesma espécie. Gerac- 
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cormobius serriperna e de Porto Uniao, Estado de Santa Catari- 
na, e Geraecormobius rohri, de Curitiba, Estado do Parana. 


Apesar de desconhecer 0 tipo de Geraecormobius rohri, nia 
duvido de que Geraecorutohius serriperua ¢ sindnimo daquela es~ 
pécie. As procedéncia sao semelhartes, provindo de estados vi- 
zinhos. As diagnoses e figuras sao iguais. Apenas, na descricao 
de Geraecormobius roltri, o autor fala numa armadura dos tru- 
canteres IV que nao existe no desenho nenr nos exemplares de 
Geraecormobius roltri a que me reieri acima (Numero 92, da ce- 
lecdo do Instituto de Butanta). E’ espécie muito tipica pela ar- 
iadura dos fémures IV do macho, que é¢ igual nas supostas duas 
espécies. 


Acanthopachylus aculeatus (Ixirby, 1818) e 
Heteropachyloidellus dimorphicus \ielo-Leitio, 1927 


Examinei 7 ¢ 6 e 5 2 9 da espécie Heferopacityloidellus di- 


morphicus Melo-Leitéio, 1927, procedentes de Uruguaiana, Esta- 
do do Rio Grande do Sul, depositados néste Departamento sob 
numero 454 e determinados pelo Prof. Melo-Leitdo como Acau- 
thopachylus aculeatus (Kirby, 1818) (Cf. Melo-Leitao, 1923, Arq. 
Mus. Nac., 24: 118, 119). Tive também a oportunidade de exa- 
minar 2 g $ da mesma espécie (mimero 89 da colecao do Insti- 
tuto de Butanté) e determinados como //eteropactyloidellis di- 
morphicus Melo-Leitao, 1927. 

Examinando a figura dada por Roewer (Cf. Roewer, 1913, 
Arch, f. Naturg., 79 A (4): 52, figs. 19, 20) para Acanthopachylus 
aculeatus, verifiquei que os exemplares coincidem ent quase tudo 
com a figura e descrigéo. S6 divergem quanto a armadura dos 
tergitos I] e IN, que sdo inermes ou cont pequenissimno tubérculs 
mediano nos espécimes que examinci. Mas a espécie ¢ tao tipica, 
que me parece que Heteropachyloidellus dimorplticus Melo-Leitio, 
1927, ¢ sindninc de Acauthopachylus aculeatus (Kirby, 1818), 
apesar do que diz Roewer da armadura dos tergitos. E’ possivel 
que os exeimplares examinados por Roewer apresentassent peque- 
no espinho mediano nos tergitos If e Hl. Nada, porém, de posi. 
tivo, posso afirmar, por ora, quanto 4 coespecificidade dessas duas 
espécies. Mas, na atual situacao, sou obrigado a considerar 0 ma- 
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terial determinado emi 1923 por Melo-Leitao como Acantopuchy- 
lus aculeatus (Kirby, 1818), como sendo Heferopachyloidellus di- 
morphicus Melo-Leitéo, 1927 (Ci. Melo-Leitaéo, 1923, Arq. Mus. 
NAC Lome LO ye 


Paragonyleptes triucanthus Melo-Lcitao, 1922 ¢ 
Paragonyleptes anomalus (Soarcs. 1942) 


Comparando os tipos destas duas espécies nutito afins, notei 
que naquela as areas II e Ili apresentam wm par de espinhos ime- 
dianos pontudos e, nesta, um par de tubérculos arredondados. Além 
disso, em Paragonyleptes triacanthus ha na margem anterior do 
cefalotorax uma _-elevacdo mediana com trés espinhos e 0 cémoro 
ocular possui dois espinhos afastadus, ao passo que em Parago- 
nyleptes anomalus ha na margem anterior do cefalot6rax uma ele- 
vacao hbaixa, com dois tubérculos granuliformes e¢ dois pequenos 
tubérculos préximos no cdmoro ocular. Quanto a distribuigéo de 
grauulos, € um pouco diferente nas duas espécies. A armadura 
dos fémures IV ¢ tipica e quase igual em aimbas. Julyo que o es- 
tudo duma grande série vird reuni-las numa tinica espécie. Pa- 
rece tratar-se da mesma especie em diferentes estagios do desen- 
volvimento. 


Penygorna bimuaenlata \elo-Leitio, 1937 

© tipo desta espécie apresenta um espinho apical interno ru- 
dimentar no fémur dos palpos: uma cerda muito fina implantada 
num granulo. Isto o levaria para o yénero Paragonyleptes Roewer, 
1913. Prefiro, no entanto, manté-la em Penygorna, enquanto nao 
tiver oportunidade de examinar maior ntumcro de exemplares. Ade- 
mais, em Paragonyleptes, ha uma espécie, Paragonyleptes bima- 
culatus (Soerensen, 1884), com que se assemelha, por catisa das 
duas manchas do cefalotérax. 


AUB ST IR NET 


The author eonsiders: 
1) Metagonyleptoides condecoratus (Piza, 1940) = Metago- 


nyleptoides perlatus (Melo-Leitao, 1935). 
2) Bourguyia tripos (Melo-Leitio, 1937) = Bourguyia ae 


ornata Melo-Leitao, 1923. 
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3) Geogonys Melo-Leitao, 1937 = Melagonyleptes Roewer, 
1913, 

4) Geraecermobius serriperna (Melo-Leitao, 1937) = Ge- 
raecormobius rohri (Melo-Leitao, 1933). 


